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要旨
ノルウェー語南東部方言では、語は主強勢を担う音節を必ず一つ有し、その音節には（主として）「低平
調」（アクセント 1/Acc1）と「下降調」（Acc2）の二種類の音調が現れる。従来の研究では第一音節に主強
勢を有する二音節語に考察の対象がほぼ限定されており、アクセント音調の本質を捉えきれていない。こ
れを踏まえて本研究では、先行研究に欠けていた多音節語や句、文の音調を精査することでアクセントとイ
ントネーションの分離を行い、アクセント対立において真に弁別的な特性の抽出を試みる。その結果、ノル
ウェー語南東部方言のアクセント対立においては、主強勢を担う音節における下降調の有無のみが真に弁
別的であると結論づける（Acc1: 下降無し; Acc2: 下降有り）。Acc1 を語彙レベルで音調を指定しない「無
標」と捉えることで、低平調以外の音調が任意で現れる事実や、同系統の言語や諸方言との間の通時的なア
クセント対応の説明が可能となる。
1 序
1.1 本研究の背景と目的
 拙論 (2005)における南東部方言（Oslo方言）のアクセント解釈
(1)
Acc 1 Acc 2
a. tenner [thEn.n@R

] LH「歯 pl.indef.」 tenner [thEn.n@R

¿¿]「点火する pres.」
(＜ tann [thAnn ¿]「歯 sg.indef.」） (< tenne [thEn.n@ ¿¿]「点火する inf.」）
b. dyret [dy:.R@] LH「動物 sg.def.neut.」 dyre [dy:.R@] FH「高価な adj.def.」
(< dyr [dy:R

] R)「動物 sg.indef.」） (< dyr [dy:R

] R)「高価な adj.indef.」）
– 主強勢を担う音節における音調の対立: 低平調 (アクセント 1/Acc1; Lで示す*1)と下降調 (Acc2; F)
– 下降調の位置の違いがアクセント対立において真に弁別的
 追加調査で得られた資料、並びに拙論 (2014)の解釈に着想を得て再解釈を行う。
– 追加調査で明らかとなった新たな問題点: Acc1における「軽微な」下降調の存在
– 南西部方言 (Sandnes方言)における「リズム単位 (rhythm units)」と「単位音調 (unit tone)」
–「アクセント論的」解釈: 具体音声から非関与的な音調等を分離し、アクセントにとって真に弁別
的な特性を抽出する (cf.川上 (2000),上野 (1980, 1989))
 本研究の成果の他言語（例: デンマーク語諸方言）への応用を提案。
* 本発表は第 14回音韻論フェスタにおける口頭発表 (拙論 2019)に基づくものである。同口頭発表に貴重なコメントをくださった
聴衆諸氏にこの場をお借りしてお礼を申し上げる。
*1 音調の表記に用いた F、H、L、M、Rはそれぞれ下降調、高平調、低平調、中平調、上昇調を指す。なお、これらの記号は簡略的
な表記に過ぎず、従って、仮に同じ記号で表記された音節であっても具体音声としては高さが異なり得る点に留意されたい。
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1.2 ノルウェー語について
1.2.1 使用地域・話者人口ほか
 ノルウェー王国（5,328,212人; 2019年 1月 1日時点;典拠: Statistisk sentralbyrå）の公用語。
 印欧語族・ゲルマン語派・北ゲルマン諸語の一つ。系統的にはアイスランド語に近いが、歴史的な事情
から標準方言はデンマーク語と類似する形態統語論的特徴を多数有する。
 地形的な事情から地理的な方言差が著しく、また方言の使用を禁ずることは法的に認められていない。
1.2.2 本研究が対象とするノルウェー語
 首都 Osloの方言を始めとする南東部方言を基盤とした標準方言（§1.3も参照）
– Oslo市で生育した話者と Osloの近隣都市で生育した話者の 2名がインフォーマント。
* Oslo生育の話者の資料には Oslo方言の特徴の一部が確認されず。
* 若年層の Oslo方言？
–「ブークモール (bokmål: ノルウェー語標準方言の一つ)」ではない;厳密には bokmålは書き言葉。
1.2.3 音声的・音韻的特徴
■ 音素目録（暫定）
(2) a. 母音: /i, e[e][E]([@]), æ, a[a][A], y, 0, ø[ø][÷], u, o[o][O], (@)/
Z – [@](/@/)は強勢（ストレス）とは共起しない。
– 具体音声のレベルでは母音量の差異は確認しうるが、母音量の点で対立する語はない。
母音量を音韻論的に指定せず音節構造から導くことも可能。
b. 子音: /p[ph][p], t[th][t]([ú]), k[kh][k], b, d[d]([ã]), g, f, v[v][V], s, S, ç, h, r[R][R

],
w[w][0

], j[j][I

], l[l][l

][ë]([í]), m, n[n]([ï]), N/
■ アクセント
 ノルウェー語はいわゆる「ストレス（強弱/強さ）アクセント」の言語（§3.5を参照）。
 主強勢の位置はほぼ予測可能であるが、僅かに主強勢の位置で対立する最小対が存在する。
 単純語の主強勢は後ろから数えて三つ目までの音節の何れかに置かれる（i.e. ultimate, penultimate, or
antepenultimate syllable）
 強勢を担う音節は、開いていれば母音は長く、閉じていれば末尾子音は二つ以上必要（i.e. *(C)V´C10）。
1.3 本研究の資料（データ）について
■資料（データ）
 全て発表者がフィールドワークを通じて採取した一次資料（出典を明記したものは除く）。
 基礎語彙調査（アジア・アフリカ言語文化研究所 (1967)を使用）と先行研究で不足している資料（下記
参照）の採取を実施。
– 二音節目以降に主強勢の置かれる他音節語（主として外来語）
– 曲用・屈折形、複合語、句、文
 インフォーマントの許可を得た上で、調査の一部始終をデジタル機器にて録音。
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■インフォーマント（調査協力者・コンサルタント）*2
 Ine Marianna Hareide Nordbø氏（女性）
– 2002年 6月～2003年 7月にかけて計 33回実施。
– 1978年、Oslo市にて生育。
–（調査当時）Oslo大学学部に在籍し、東海大学湘南キャンパスに留学。
– ノルウェー語の他、英語の運用能力あり（日本語の運用能力に関しては不詳）。
– 調査で使用した媒介言語は英語。
 Siri Strømme Johansen氏 (女性）
– 2005年 4月～6月にかけて計 4回実施。
– 出生年、出生・生育地は未確認（Oslo近隣の都市のみ確認済み）。
– 調査当時、東京大学大学院工学系研究科建築学専攻に所属。
– 外国語（日本語含む）の運用能力に関しては不詳。
– 調査で使用した媒介言語はデンマーク語。
2 問題の所在
2.1 資料（データ）
■主強勢の位置と Acc1/2の関係
(3) Acc 2*3 （縦軸: 左から数えた主強勢の位置;横軸: 語の音節数）
One Two Three Four Five ・・・
hake albue pekefinger sommerferie
1st. —– [hhA:.k@] [Aë.b0.@] [phe:.k@.fiN.N@R

] [sOm.m@.fe:.Ri.@]
FH FLH FLLH FLLLH
「顎」 「肘」 「人差し指」 「夏休み」
marine allikevel marinesoldat
2nd. —– [mA.Ri:.n@] [A.íi:.k@.Veí

] [mA.Ri:.n@.suí.dA:t]
MFH MFLH MFLLH
「海軍」 「しかしながら」 「海兵」
marmelade Filippinene
3rd. —– [maR.m@.lA:.d@] [fi.íi.phi:.n@.n@]
MMFH MMFLH
「マーマレード」 「フィリピン」
humaniora
4th. —– [h0.ma.ni.u:.RA]
MMMFH
「人文科学」
5th. —–
:
Z「短母音 +阻害音」という音節の場合は高平調になる傾向あり: e.g. snakke [snAk.k@]「話す」。
末尾の高平調 (H)に代わり任意で上昇調 (R)も現れる。
*2 インフォーマントとして尽力してくださった Nordbø氏と Johansen氏の両氏にこの場をお借りして心からお礼を申し上げる。ま
た、インフォーマントを探す上で仲介役を務めて下さった田熊偉良氏（当時・東海大学国際交流課）と長屋尚典氏（現・東京外国
語大学准教授）のお二方にも心よりお礼を申し上げる。
*3 網掛けの箇所は構造的な理由から語例が存在しない。また「—–」は該当する語例が欠如していることを示す。
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(4) Acc 1（縦軸: 左から数えた主強勢の位置;横軸: 語の音節数）
One Two Three Four Five ・・・
skulder ananas (sic) verdensrommet fødselspermisjon
1st. [sk0í.d@R

] [An.nA.nAs] [VæR.d@ns.Rum.m@] [fød.s@ís.pæR.mi.Su:n]
LH LLH LLLH LLLLH
「肩」 「パイナップル」 「宇宙」 「産休」
piano Amerika familienavn
2nd. [pi.A:.nu] [A.me:.Ri.kA] [fA.mi:.íi.@.nAVn]
MLH MLLH MLLLH
「ピアノ」 「アメリカ」 「姓名」
personale kafeteria
3rd. [pæ.Su.nA:.ë@] [kA.fe.the:.Ri.A]
MMLH MMLLH
「人員」 「カフェテリア」
memorisera
4th. [me.mo.Ri.se:.Re]
MMMLH
「記憶する」
5th.
:
Z末尾の高平調 (H)に代わり任意で上昇調 (R)も現れる。
■一音節語を含む末尾音節に主強勢の現れる語 (oxytone)の音調
(5) 末尾強勢の語は主強勢を担う音節に低平調は現れない（主として上昇調が現れる）
One Two Three Four Five ・・・
glad
1st. [gíA:]
RF
「嬉しい」
bensin
2nd. [ben.si:n]
MR
「ガソリン」
medisin
3rd. [me.di.si:n]
MMR
「薬」
epidemi
4th. [e.pi.de.mi:]
MMMR
「疫病」
universitet
5th. [0.ni.Væ.Si.the:t]
: MMMMR
「大学」
Z「短母音 +阻害音」という音節の場合は高平調になる傾向あり: e.g. frukt「果物」，trøtt「疲れた」。
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Z特に一音節語では上昇調や高平調のほかに下降調も現れる。
(6) e.g. 上掲 (5)の表中の glad「嬉しい」;
fugl [f0:í

]「鳥」，god [gu:](sic)「良い」，hund [h0n(n)]「犬」，varm [VARm]「熱い、暖かい」
■ Acc1の語に観察される軽微な下降調
 追加調査 (2005年)にて確認; Selmer (1920), Fintoft (1979), Haugen and Joos (1950)等で既に指摘あり。
 一貫して現れるものではなく (Kristoersen 2003)、個人差や発話速度の影響もあり。
(7) a. begynnelsen [by:.n@í.s@n] LLH fLH「始まり」（＊便宜的に小文字の f で軽微な下降調を示す）
b. vinter [Vin.t@r

] LH fH「冬」
2.2 解決すべき課題
■アクセント対立において真に弁別的な特徴とは？
 音調の種類・型の違いか？
「軽微な下降調」の正体は？
 弱音節に被さる音調の位置付けは？（語彙（レキシコン）のレベルで逐一指定が必要か？）
■末尾音節に主強勢を有する語のアクセントは？
 Acc 1か Acc 2か？
 第三の音調（Acc 3）か？
2.3 先行研究とその問題点
■調素/Toneme仮説
 要点: 全ての語（あるいは主強勢を担う音節）に Acc1 (LH, Level-Rise)か Acc2 (HLH, Fall-Rise)を指
定する（あるいは Acc3も？）。
* 日本語アクセント研究における N型アクセント (上野 1984)や語声調 (早田 1977)に類する
 代表例: Borgstrøm (1938), Fintoft (1970), Rischel (1960), Vanvik (1961)
 問題点: Acc1における軽微な下降調や末尾強勢の語における上昇調等の出現が説明不可能。
■ Timing Hypothesis (Kristoffersen 2004)
 要点: 同一の音調型を Acc1と Acc2のいずれにも想定し、主強勢に対する音調の位置 (timing)の違い
として Acc1と Acc2の差異を説明（i.e. Acc1: H*L; Acc2: *HL【*は主強勢】）。
 代表例: Haugen and Joos (1952), Lorentz (1981)【詳細は異なるが拙論 (2005)も同様】
 問題点:（Toneme仮説と同様に）Acc1の語における軽微な下降調や末尾強勢の語における種々の音調
が説明不可能。
■ Privativity Hypothesis (Kristoffersen 2004)
 要点: Timing Hypothesisが想定する HLの ‘H’が Acc1では不要で、かつ ‘L’が Acc1と 2で共通する
ため、Acc2にのみ ‘H’を指定する。
 代表例: Haugen (1967), Kristoersen (2000)等の自律分節音韻論
 問題点: Acc1の音調が語彙レベルで「無指定」とすれば、低平調や軽微な下降調（や末尾強勢の語に
おける種々の音調）の出現はどう説明する？
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3 アクセントの抽出: 発表者のアクセント解釈
3.1 非関与的な音調（広義のイントネーション）の分離
■弱音節の音調はアクセント記述において非関与的
 (4)と (3)の表並びに (7)から:
– 語の音節数や主強勢の位置を問わず、主強勢を担う音節には Acc1の語では低平調（あるいは軽微
な下降調）が、Acc2の語では下降調が常に現れる。
– 主強勢に後続する弱音節は、Acc1と Acc2の語のいずれにおいても一定かつ同一の型を示す。
 (4)・(3)・(5)の表から:
– 主強勢に先行する弱音節は、アクセントの別を問わず、一定かつ同一の型を示す。
Z以上から . . . ,
主強勢を担う音節に先行・後続する弱音節に被さる音調は語における主強勢の位置が決まれば自動的
に導くことができ、アクセントを記述する上で分離することが可能であり、またその必要がある。
* 弱音節の音調を語彙レベルで指定する必要はない (e.g. Lorentz (1984))
3.2 アクセントの抽出
■ 下降調の有無（Acc1: 下降なし; Acc2: 下降あり）がアクセント対立における真に弁別的な特徴
 Acc2は常に下降調だが、Acc1は低平調のほかに微弱な下降調も現れ得る。
 Acc1に特定の音調（調素）を設定すると、複数の音調の出現が説明不可能。
ZAcc1を「音調無指定（無標）」と解釈する（cf. Haugen 1976;但し発表者とは異なる論拠）
 Acc2は語彙レベルで指定した下降調が実現したもの。
 Acc1は音調の指定はなく、広義のイントネーション（§3.4を参照）が表層において実現したもの。
 論拠・利点:
– Acc1における複数種類の音調の出現が説明可能。
– ノルウェー語の他方言や北方ゲルマン諸語における通時的なアクセントの対応関係が説明可能。
e.g. ノルウェー語南西部方言 (Sandnes方言;拙論 2014): Acc1は無標、Acc2は下降調
スウェーデン語 Stockholm方言 (e.g. Elert 1970, Gårding 1974): Acc1はイントネーション
3.3 一音節語や末尾強勢 (oxyotne)の語の位置付け
■一音節語を含めた末尾強勢の語のアクセントは Acc1
 論拠: 形態音韻論的な振る舞い
Z英語の定冠詞に相当する接辞（語幹のアクセントには・影・響・せ・ず）を付した語形の音調型は
第二音節以降に主強勢を有する Acc1の語と同一（低平調の出現）。
(8) e.g. 単数・定形 (sg.def.) と複数・定形 (pl.def.) の音調
a. garn [gA:ï] RF「網」– garn-et [gA:.ï@] LH (sg.def.) – garn-ene [gA:.ï@.n@] LLH (pl.def.)
b. universitet [0.ni.Væ.Si.the:t] MMMMR「大学」
– universitet-et [0.ni.Væ.Si.the:.t@] MMMMLH (sg.def.)
– universitet-ene [0.ni.Væ.Si.the:.t@.n@] MMMMLLH (pl.def.)
 主強勢を担う音節の音調が無指定のため種々の音調が現れ得る（音調の位置付けについては後述）。
「第三の音調/調素」(‘Acc/Toneme 3’: e.g. Vanvik 1961; cf.川上 1973b)を設定する必要はない。
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図 1: å mele sin egen kakeのピッチ曲線
3.4 広義のイントネーションの位置付け:「リズム単位」と「単位音調」の提唱
■ 広義のイントネーションは「リズム単位 (rhythm units)」に被さる「単位音調 (unit tones)」
(9) Acc1と Acc2の音調型の要約（#は語境界; f は「軽微な下降調」）
# (M . . . M)
8>><>>:Acc1 : L ( f=R=F)Acc2 : F
9>>=>>; (L . . . L)(HRF) #
 問題点:
– 主強勢を担う音節に先行・後続する音節の音調は音声学的に見て不自然。
– Acc1における低平調 (L)も音声学的に見て不自然（主強勢のある音節になぜ低平調？）。
– 末尾強勢 (oxytone)の語に現れる上昇調や下降調の位置付けは？
 文や句の音調に着目（正書法の大文字でリズムの拍（文強勢）を表す;図 1も参照*4）
(10) å MEle sin Egen KAke
to inf. flour v. one’s own cake
[O M me:.í@ FL sin H e:.g@n FH khA:.k@ FH]
‘to look out for one’s own interest’
– å Mele sinが全体で「第二音節に主強勢を有する Acc2の語」と同一の音調を有している点に注目。
– å Mele sin, Egen, KAke のそれぞれが「リズム上のまとまり」成している。
Z「リズム上のまとまり」=「リズム単位 rhythm units」
cf. ‘Accent Phrase’ (Kristoersen 2000), ‘foot’ (Abercrombie 1976), ‘trykgruppe’ (Grønnum 2007)
(11) 「リズム単位」の構造
. . . || (σ . . . σ) σ´ (σ . . . σ) || σ´ . . .
Z「リズム単位」に被さる音調を「単位音調 (unit tone)」とする
cf.南西部 (Sandnes)方言 (拙論 2014);「句音調」(川上 1961,上野 1997)
(12) ノルウェー語南東部方言の「単位音調」
|| (M . . . M) L´ (L . . . L)(HRF) ||
*4 ピッチ曲線の抽出には Praat (Boersma and Weenink 2017)を使用。
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 「単位音調」: やや高く平らに始まり、主強勢の位置から低く平らに音調が続く。
 「リズム単位」の末尾（語/句/文末）にはいわゆる狭義のイントネーション（H, F, R）が現れる。
– 末尾強勢 (oxytone)の語に現れる上昇調や下降調などは狭義のイントネーション
 Acc2の場合は強勢を担う音節に既に下降調が与えられているため、「単位音調」の L´は実現しない。
ZAcc1の語における軽微な下降調は、主強勢の位置での音調の下げが遅れて現れた実現したもの。
■ 音調の重層的構造
「アクセント」（語に固有の属性）に「単位音調」（リズム単位の属性）が被さったもの。
 必要に応じてリズム単位の末尾（語末や文末）に狭義のイントネーションが現れる。
(13) ノルウェー語南東部方言における音調の構造（"は主強勢、]は下降調を指す）8>><>>: Acc1 (e.g. personale) : =σ σ "σ σ=Acc2 (e.g. marmelade) : =σ σ "σ] σ=
9>>=>>; + ||(M . . . M) L´ (L . . . L)(H/F/R)|| =
8>><>>: [MMLH][MMFH]
9>>=>>;
3.5 ストレスアクセント
■ ノルウェー語のアクセントは音調の「有無」と「向き」（型）が有意義なストレスアクセント (cf.川上 1973a)
 主強勢と Acc1/2の対立の依存関係
– 主強勢を担う音節でのみ Acc1と Acc2は対立する。
(14) Acc1 (mester)と Acc2 (hjørne)の対立の消失
a. verdensmester [VæR.d@ns.m Es.t@R

] LLLH「世界チャンピオン」
（< verden [VæR.d@n] LH「世界」+ mester [mEs.t@R

] LH「チャンピオン」）
b. hjørnetenner [VæR.d@ns.jø:.ï@] LLLH「方角」
（< verden [VæR.d@n] LH「世界」+ hjørne [jø:.ï@] FH「角」）
Zアクセント核（主強勢）が二種類ある（下降調無し/有り）ストレスアクセントである。
4 結語
4.1 まとめ
■ 本発表の要点
(15) a. ノルウェー語南東部方言のアクセントは二種類の強勢（下降調の指定無し・有り）をアクセン
ト核とするストレスアクセントである。
b. リズム上のまとまりである「リズム単位」と、その結束や境界を明示する「単位音調」を提唱。
c. 主強勢を担う音節に先行・後続する弱音節に現れる音調は「リズム単位」の属性である「単位
音調」が音声的に実現したもの。
d. Acc1の音調は「単位音調」や狭義のイントネーションが音声的に実現したもの;語彙レベルで
の音調の指定は不要（他方言・他言語とのアクセント対応が説明可能）。
e. 一音節語を含む末尾強勢の語は Acc1の語に分類される。
f. Acc1の語に任意で観察される「軽微な下降調」は、主強勢を担う音節における「単位音調」の
「下げ」が遅れて現れたもの。
g. Acc2の下降調は語彙レベルで与えられたアクセントが実現したもの。
■ ノルウェー語南東部方言のアクセントの仕組み
 南東部方言のアクセントの仕組み（アルゴリズム）: 次頁の図 2を参照
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音節
強勢を欠く音節: 下降の「有無」の選択無し
「リズム単位」末尾の音節)下降調/上昇調/高平調（狭義のイントネーション）
末尾以外の音節)中平調/低平調（単位音調）
強勢を担う音節
下降の「有無」の選択有り
下降有り (Acc2) )下降調（アクセント）
無指定 (Acc1)
末尾強勢)下降調/上昇調/高平調（狭義のイントネーション）
末尾強勢以外)低平/軽微な下降調（単位音調）
図 2: 南西部方言のアクセントの仕組み（アルゴリズム）
4.2 今後の展望
■ 他言語への「単位音調」の応用
「単位音調」で説明が可能か？
– アクセントから分離しなくてはならないが、一定の型を有し、音声学的にはその型の出現を説明す
ることが困難な音調
(16) 地域共通語 (Odense*5)とデンマーク語標準方言*6（コペンハーゲン？）の音調の対比
＊ [']は声門化 (laryngealizaiton)の一種
地域共通語 標準方言
a. februar [fe
>
bKu. A:']「2月」 HML() LHH()
b. hangar [hAN.g A:'] 「格納庫」 HL() L(R)H()
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